
Communiqu®  de Scientifiques sur la r®solution, d®pos®e ¨ lôONU,   
concernant les armes à uranium appauvri 

 
Le 1er Novembre 2007, la résolution intitulée « Effets de l'emploi d'armements et de munitions contenant de l'uranium 

appauvri » a été adoptée au Premier Comité des Nations Unies par une majorité écrasante. 
Cette résolution avait été mise au point  par le Mouvement des pays non - align®s et soumise par lôIndon®sie, au si¯ge des 
Nations Unies. Nous, les scientifiques qui avons été concernés de près par les effets nocifs des armes ¨ lô'uranium appauvri 
(UA), accueillons favorablement cette résolution. 
 

Elle a ®t® adopt®e, parce que la majorit® des  ®tats de membre de lôONU a pris en  consid®ration les effets nocifs 
potentiels de l'emploi d'armements et de munitions contenant l'uranium appauvri, sur la santé humaine et l'environnement   
( Paragraphe Préparatoire: PP 4);  

 
Ces ®tats sont convaincus quôune prise de conscience ¨ lô®chelle plan®taire est plus que jamais n®cessaire et que des 

mesures immédiates, pour prot®ger lôenvironnement, doivent °tre prises imm®diatement.  Tout ®v®nement qui pourrait 
compromettre de tels efforts nécessite l'attention urgente pour prendre les mesures nécessaires.   

 
Le vote a aussi été influencé par les buts et les principes contenus dans la Charte des Nations Unies et les règles de 

la loi Internationale Humanitaire ' (paragraphe PP 1). Il a montré la détermination à ouvrir la porte à des négociations sur le 
désarmement et la régulation des armements (paragraphe PP 2) ainsi que sur le probl¯me des armes ¨ lôUA. 

 
Nous sommes convaincus, et nous espérons que, cette résolution sera la première marche pour traiter le problème 

des armes ¨ lôUA en le plaant en bonne place sur lôagenda du d®sarmement, suivant  ainsi le r¯glement des problèmes qui 
étaient posés par les mines anti-personnelles et les bombes à fragmentation. Nous attendons des discussions sérieuses sur la 
nature d®l®t¯re (nocive) des armes ¨ lôUA et une possible interdiction parmi les membres des Nations Unies. 

 
Nous respectons r®ellement et appr®cions l'effort des premiers pays sur la part prise dans lô®laboration de  cette 

résolution. Nous apprécions aussi le soutien de tous les pays qui ont voté pour la résolution. Nous demandons et croyons que 
ces pays supporteurs voteront encore positivement la résolution lors de la Séance Plénière en décembre . 

 
Nous exhortons fortement les pays qui se sont abstenus de voter, à reconsidérer sérieusement la signification de la 

résolution énoncée dans les différents paragraphes et à donner leur soutien à la Séance Plénière, dans le respect de  la 
volont® dôind®pendance politique de chaque pays. Cette r®solution est le r®sultat de lôaccroissement de la recherche 
scientifique, incluant la publication récentes d'études qui indiquent clairement les effets nocifs potentiels de l'emploi 
d'armements et munitions contenant l'uranium appauvri sur la santé humaine et l'environnement.  

 
Nous pensons que les pr®c®dents rapports gouvernementaux et/ou ceux dôorganisations internationales n'ont pas 

encore pleinement pris en compte ces études scientifiques qui portent essentiellement sur la toxicité radiologique au niveau des 
poumons et la toxicité chimique pour les reins. Il n'est pas juste de voter contre la résolution en se basant  sur ces rapports 
précédents, sans considérer les omissions signalées par les études récentes. 

 
Les pays qui ont voté contre la résolution, devraient sérieusement reconsidérer leurs positions et prendre en compte le 

multilat®ralisme et le dialogue avec beaucoup dôautres pays qui sont concern®s par l'effet de ces armes. Quôils viennent au 
moins à la table de négociation pour discuter des problèmes. Nous les  exhortons à changer leur vote, leur position précédente,  
et à soutenir la résolution à la prochaine Séance Plénière. 

 
Nous, les scientifiques qui avons travaillé avec divers spécialistes dans des domaines  scientifiques  différents incluant 

la m®decine, la chimie, la biologie,  la physique, la science ®cologique et lô®pidemiologie, avons ®t® confront®s de pr¯s aux 
effets potentiellement nocifs sur l'environnement et santé humaine, pouvant être causés par la toxicité chimique et radioactive 
de lôemploi dôarmes ¨ lôUA. 

 
LôUA  est un d®chet  de lôenrichissement de lôuranium. On ç appauvrit è lôUranium Naturel (UN) en lui ¹tant le plus 

possible son Uranium 235 (pour les besoins civils et militaires), lôUranium Appauvri est donc bien le ç déchet » qui reste. Il est 
surtout compos® dôuranium 238 qui ®met des rayons alpha. Il contient environ 0,2% dôU235 et 99,75% dôU238. 

 
LôUA est relativement moins radioactif que lôUranium Naturel (NU)... mais lôUranium Naturel, dans le minerai,  est bien 

moins concentr® (des milliers de fois moins) que lôUranium Appauvri qui reste donc le plus fort ®metteur de rayons alpha qui 
sont très destructeurs par leur radioactivit® quand ils sont ¨ lôint®rieur de lôorganisme.  Par contre lôUA et lôUN sont aussi nocifs 



lôun que lôautre par leur toxicit® chimique, ®galement dangereuse pour lôorganisme. Il est bien connu que les mati¯res 
radioactives sont strictement contrôlées, par des lois dans la plupart des pays du monde. 

 
La haute densit® des p®n®trateurs ¨ lôUA  leur permet de percer tous les blindages. Mais lôUA est pyrophore, côest-à-

dire quôil sôenflamme en touchant la cible. Il se d®gage alors des températures supérieures  à 3000°C créant des aérosols de 
particules extr¯mement petites qui se r®pandent dans lôenvironnement.  Elles entrent alors dans les poumons. Sur le champs 
de bataille, elles peuvent °tre remises en suspension. (Par le vent ou lôactivité humaine.)  Elles sont très toxiques. Elles vont 
aussi contaminer les espaces civils, franchissant aussi les frontières internationales entre les pays. Donc, non seulement le 
personnel militaire mais encore les civils, incluant les enfants qui sont très sensibles aux substances aussi toxiques, pourraient 
inhaler ces fines poussières et les intérioriser dans leur corps. 

 
 Il a ®t® aussi reconnu que les armes ¨ lôUA ont ®t® r®ellement employ®es m°mes dans des zones r®sidentielles ¨ fort 

peuplement. La contamination continue aussi apr¯s la cessation des hostilit®s. Ces particules dôUA resteront dans 
l'environnement et délivreront leur radiation pour des décennies, des siècles et même des millénaires.   

 
 En prenant en compte ces aspects, nous considérons que ces armes sont illégales au regard des lois internationales, 
des Droits de lôHomme et de lôEnvironnement. Elles sont aussi inhumaines car elles causent des ç destructions » sans aucune 
discrimination.  Lôuranium est pr®sent dans la nature mais, nous le r®p®tons, les tr¯s fines particules cr®®es lors dôun impact, ¨ 
des temp®ratures extr°mement hautes, qui peuvent p®n®trer dans le corps et y voyager, une fois inhal®es, cela ne sôest encore 
jamais pr®sent® dans lôhistoire de lôhumanit®. De plus les m®taux pr®sents dans la cible sont aussi pulvérisés, à des tailles 
identiques et ces particules viennent sôajouter ¨ celles des oxydes dôuranium appauvri, augmentant ainsi la dangerosit®.   
 

Nous avons été confronté à un type de contamination entièrement nouveau pour les humains et l'environnement, à 
cause de ces armes. Il est vrai que nous ne comprenons pas  encore tout l'impact  sur lôhomme de ces fines particules dôoxyde 
dôUA. Cependant, il y a une somme consid®rable d'®vidence scientifiques fondamentales gr©ce aux études animales et 
cellulaires  (incluant l'étude de cellules humaines de poumon) qui suggèrent des effets délétères sur l'humain à cause des deux 
actions combinées de toxicité radiologique et chimique. Ces données indiquent clairement que l'uranium intériorisé (les deux 
composants solubles et particules insolubles) a un effet génotoxique (détruction de gène)  et un effet cancérigène et mutagène, 
pour ce qui concerne directement et/ou indirectement lôADN , qui code l'information g®n®tique de la cellule. Elles indiquent 
aussi que l'uranium int®rioris® peut concerner lôint®rieur des cellules et/ou les enzymes  prot®iniques et endommager certains 
méchanismes de réparation des cellules. Ces effets nocifs sont éventuellement produits dans les divers tissus et les organes 
dans un corps, incluant les dommages potentiels aux systèmes nerveux et immunitaires. Si la génotoxicité affecte les cellules 
reproductrices, il pourrait en résulter des effets trans-g®n®rationnels.  Côest-à-dire, des mutations génétiques. Cela a été 
observ® chez lôanimal, notamment chez des foetus de rongeurs expos®s ¨ lôUA durant la gestation, mais aussi si les parents 
avaient ®t® expos®s avant lôaccouplement. Ceci sôest v®rifi® chez un grand nombre de v®t®rans de la guerre du Golfe, quand ils 
avaient ®t® expos®s ¨ lôUA. 

   
 Nous pensons quôil faut, d¯s ¨ pr®sent, mettre en place une surveillance  m®dicale ind®pendante des populations 
concern®es (civiles et militaires) et conduire des recherches.  Il ne faut pas oublier quôil nous faudra de nombreuses années, 
voire des décennies,  avant que nous obtenions des résultats statistiquement significatifs épidémiologiquement.  
 

La D®claration de Rio sur L'environnement et le D®veloppement a ®t® adopt®e  en 1992 ¨ lôONU. La Conf®rence sur 
L'environnement et Développement ( Sommet De la Terre) à Rio de Janeiro, énonçait:  «  protéger l'environnement et 
l'approche préventive, seront largement appliqués par les Etats selon leurs aptitudes. » Mais où il y a des menaces de 
dommages irréversible ou sérieux, il manque beaucoup de  scientifiques. Cependant cette certitude ne sera pas employée 
comme une raison pour reporter le coût  et les  mesures efficaces pour empêcher la dégradation écologique. Le principe n°15, 
dit « Principe de précaution »  a souvent été confirm® ¨ lôONU. Il est aussi reconnu largement dans la communaut® 
internationale comme un des plus importants, autant en ce qui concerne les problèmes internationaux  que les politiques 
domestiques, écologiques,  publiques et la protection de la santé. Il est aussi un principe logique et valable pour nous, 
scientifiques, quand nous prenons la responsabilité pour notre société. 

 
 Le probl¯me des armes ¨ lôUA devrait °tre discut® s®rieusement et aussi bas® sur le ç Principe de Précaution » par 

les pays membres  de lôONU. 
 

Consid®rant que nous avons d®j¨ l'®vidence scientifique fondamentale, il n'est pas raisonnable de continuer dôutiliser 
les armes ¨ lôUA en prenant comme excuse que des conclusions d®finitives nôavaient pas ®t® atteintes et ceci, afin de limiter 
dès à présent les risques sanitaires et écologiques.  



Nous demandons à tous les membres des Nations Unies de discuter sérieusement des mesures concrètes, incluant la 
fin imm®diate de la contamination, la protection de lôEnvironnement  et  la sant® publique des populations contaminées après 
lôemploi dôarmes ¨ lôUA. 

 Nous demandons aux nations membres de lôONU de sôabstenir d'utiliser des armes ¨ lôUA, ¨ moins qu'ils puissent 
prouver °tre aussi herm®tiques quôun coffre-fort ! 

 Le fardeau de la preuve est sur les utilisateurs. De plus, nous espérons beaucoup que la communauté internationale 
interdira les armes ¨ lôUA, une des armes les plus inhumaines  de destruction indistincte. 

 
( Au 5 décembre 2007, 69 scientifiques de renommée internationale avaient signé cet appel.) 
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